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Zusammenfassung: In dem Beitrag wird ein integraler Bezugsrahmen zur Modellierung komplexer Akteure vorgeschla-
gen. Dieser modulare und hierarchisch strukturierte Bezugsrahmen besteht aus verschiedenen Akteurmodellen. Die Ak-
teurmodelle werden mittels einer modifizierten Wert-Erwartungstheorie und mit Hilfe von Fuzzy-Logik situationsgemäß
spezifiziert, womit zugleich der Selektionsalgorithmus modelliert ist. Anhand von Computersimulationen zum so ge-
nannten „Bystander-Dilemma“ wird die Kohärenz dieses Bezugsrahmens exemplarisch veranschaulicht.
Summary: This article proposes an integral frame of reference for modeling complex actors. This modularly and hierar-
chically structured frame of reference consists of different actor models. These models are specified using a modified,
subjective expected utility theory as well as fuzzy-logic, whereby the selectional algorithm is modeled concurrently. The
coherency of this frame of reference is demonstrated by means of computer simulations of the so-called “bystander-di-
lemma.”
1. Einleitung
Eine soziologische Erklärung benötigt eine akteur-
bzw. handlungstheoretische Fundierung – diesem
allgemeinen methodologischen Statement würden
sich gegenwärtig Vertreter verschiedenster Theorie-
perspektiven anschließen.1 Trotz dieser breiten
Übereinkunft ist allerdings völlig unklar, welche
Akteurtheorie epistemologisch am besten geeignet
ist. Folglich boomt seit längerem der Theorienver-
gleich, bislang allerdings ohne nennbare Ergebnisse
(siehe die Überblicke in Hondrich/Matthes 1978,
Schmid 2001).
Eine Reihe von Autoren zielt weniger in die Rich-
tung des (eliminatorischen) Vergleichs, sondern
fragt, wie man die Vielfalt der akteur- und hand-
lungstheoretischen Perspektiven retten und trotzdem
integrieren kann. Startschuss für derartige Integra-
tionsunternehmen war sicherlich Talcott Parsons’
Formulierung einer Voluntaristischen Handlungs-
theorie (1937), in der idealistisch und positivistisch
geprägte Ansätze in eine Theorie integriert werden
sollten. Nach dessen Abgesang als Endpunkt einer
langen Phase, in der Parsons seine integrale Hand-
lungstheorie zur Systemtheorie transformierte, muss
man wohl Jürgen Habermas’ Theorie des kommuni-
kativen Handelns (1981) als einen weiteren großen
Integrationswurf ansehen, der aber die soziologische
Akteurtheorie weitgehend unberührt gelassen und
letztlich in der Auseinandersetzung mit Luhmann
(Luhmann/Habermas 1971) mehr zur Schärfung
systemtheoretischer Zusammenhänge beigetragen
hat. Auch gegenwärtig gibt es Integrationsangebo-
te, die mehr oder weniger explizit einen Fortschritt
gegenüber den „alten“ Modellen behaupten, z.B.
Richard Münchs (1982,1984,1994) überarbeitete
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1* Für hilfreiche Hinweise, Anregungen und Kommentare
zu diesem Beitrag, der eine komprimierte und an einigen
Stellen weitergedachte Version des Kerngedankens meiner
Habilitationsschrift (Kron 2005a) darstellt, danke ich den
Gutachtern, insbesondere Michael Schmid (München)
und Klaus G. Troitzsch (Koblenz-Landau) sowie meinen
Hagener Kollegen, insbesondere Rainer Greshoff, Uwe
Schimank und Lars Winter. Bei der Zusammentragung der
Empirie zum „Bystander-Dilemma“ hat mir Gudrun
Hilles geholfen. Der hier beschriebene akteurtheoretische
Bezugsrahmen ist im Kontext des DFG-Schwerpunktpro-
gramms zur „Sozionik“ (SPP 1077) entstanden. Besonde-
ren Dank für die informatische Unterstützung schulde ich
Peter Dittrich (Jena), Andre Skusa (Bielefeld), der mich
auf die Idee gebracht hat, Fuzzy-Logik zur Modellierung
der Definition der Situation zu verwenden, und vor allem
Christian W.G. Lasarczyk (Dortmund).
1 Die große Ausnahme ist bekanntermaßen die von Ni-
klas Luhmann (1984,1993,1997) entworfene Variante ei-
ner soziologischen Systemtheorie, die nicht durch Akteu-
re, sondern durch Kommunikation fundiert ist. Dies soll
und kann im Rahmen dieses Beitrags aber nicht diskutiert
werden.
Version der Voluntaristischen Handlungstheorie,
mit der er anstrebt, ein Netzwerk unterschiedlicher
Paradigmen aufzubauen, das die verschiedenen
theoretischen Ansätze entsprechend ihrer Eignung
untersuchungsspezifisch anordnet und aufeinander
bezieht. Oder Uwe Schimanks (2000) akteurzent-
rierte Soziologie, die verschiedene „Akteurmodel-
le“ zur Erklärung von Strukturdynamiken (etwa
zur Erklärung von Differenzierungsverläufen; siehe
Schimank 2005) heranzieht, wobei die Verwendung
der verschiedenen Akteurmodelle über eine erklä-
rungsökonomische Anleitung anempfohlen wird.
Und natürlich muss man das von Hartmut Esser
(2000a, 2001,2002,2003,2004) ins Spiel gebrachte
„Frame-Selektion-Modell“ nennen, das weniger da-
rauf zielt, andere theoretische Ansätze in einen so-
ziologischen Bezugsrahmen einzusortieren oder zu
erläutern, wie andere Theorie anzuwenden sind,
sondern das den Anspruch erhebt, alle notwendigen
Erklärungen für die Situationsdefiniton und Selek-
tion der Handlungen in einem Modell zu leisten, so
dass seiner Ansicht nach das Etikett einer „General
Theory of Action“ gerechtfertigt sei. Dagegen zielt
Hans Joas’ (1992) pragmatistisch orientiertes Hand-
lungsmodell auf eine völlige Neubewertung von
Handlungstheorie vor dem Hintergrund einer
„Kreativität des Handelns“, die jedem Handeln als
notwendige Bedingung inhärent sei. Damit sei eine
Theorie, die dies angemessen berücksichtige, allen
anderen akteur- und handlungstheoretischen Ansät-
zen übergeordnet und insofern integral.
Will man derartige Integrationsversuche beurteilen,
so muss man Bewertungskriterien angeben, also Be-
dingungen, die ein integrales Modell für die all-
gemeine soziologische Theorie erfüllen sollte. Die
Aufarbeitung derartiger Kriterien ist vor allem im
Rahmen wissenschaftstheoretischer Arbeiten geleis-
tet worden, meist in Auseinandersetzung mit den
„Klassikern“ wie Popper, Kuhn, Lakatos. Mit Ma-
rio Bunge (1987: 318ff.) kann man zwei Bedingun-
gen hervorheben, die mindestens erfüllt sein müs-
sen, damit eine Tatsachenhypothese in gewissen
Genauigkeitsgrenzen als geprüft, verifizierbar oder
bestätigt gelten kann:
1. „Rationale oder logische Konsistenz, das heißt,
Vereinbarkeit mit den übrigen Propositionen des
betrachteten theoretischen Systems“ (Bunge 1987:
318). Die Aussagen des Bezugsrahmens müssen
widerspruchsfrei (ein Widerspruch wäre z.B.
((A= B) ∩ (B =C) ∩ (C ≠ A)) sein, ohne Tautolo-
gien („Kräht der Hahn auf dem Mist, ändert
sich’s Wetter oder bleibt wie es ist.“) zu pro-
duzieren. Wichtig ist, dass sich Konsistenz auch
auf das Verhältnis von semantischen Formulie-
rungen und formalen Modellierungen bezieht.
Für die Aussagenbeziehung „Zwei Äpfel und
drei Birnen sind 5 Stücke Obst“ und „2+3= 4“
läge eine Inkonsistenz vor.
2. „Materiale (faktische und empirische) Ange-
messenheit gegenüber ausreichend gesicherten
Tatsachen, wobei völlige Übereinstimmung we-
der nötig noch möglich ist“ (Bunge 1987: 319).
Durch Experimente und/oder andere Formen
der Beobachtung muss das Zutreffen der Tatsa-
chenhypothesen überprüfbar sein, was eine
„mehr oder weniger vollständige Korrespondenz
mit Aussagen und Tatsachen“ (ebd.) erforderlich
macht. Damit die Angemessenheit der Kernaus-
sagen einer Theorie prinzipiell überprüfbar ist,
muss der funktionale Zusammenhang der rele-
vanten Aussagen hinreichend konkret dargelegt
sein, was eine gewisse Vollständigkeit der Darle-
gung von Zusammenhängen impliziert.
Nimmt man diese Minimal-Bedingungen zum Aus-
gangspunkt, dann zeigen sich in der Auseinander-
setzung mit den prominentesten zeitgenössisch-
soziologischen Angeboten immer wieder vor allem
zwei Defizite: (1) die mangelnde Spezifikation der
Handlungszusammenhänge und (2) die Nicht-
beachtung der verschiedenen Handlungsdimensio-
nen.
So nennt z.B. Talcott Parsons (1951: 58ff., 1967:
192ff.) zwar verschiedene Kombinationsmöglich-
keiten der Situationsdefinition über die „Pattern
Variables“ und beschreibt eine ganze Reihe ver-
schiedener Bedingungen des Handelns (Ziele, Be-
dingungen, Mittel, normative Orientierung), aber
es fehlt, worauf Esser (2001: 76) jüngst deutlich
hingewiesen hat, die funktionale Verbindung zwi-
schen den Randbedingungen und der Handlungs-
wahl, die die Erklärung tragen könnte.2 Auch bei
Uwe Schimanks akteurzentriertem Ansatz fehlt eine
erklärende Regel, die aus der Sicht der Akteure
expliziert, wie zwischen den als Akteurtypen
modellierten Handlungsprinzipien zu wählen ist3 –
die präsentierte forschungsökonomische Anleitung
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2 In der Voluntaristischen Handlungstheorie von Richard
Münch fehlt ebenfalls die Modellierung der Selektion der
Akteure, die mit ihrem Handeln „Interpenetrationen“ be-
wirken; vgl. Kron 2004a.
3 „Sind die Menschen immer ‚Regelbefolger‘ oder immer
„‚Kalkulierer‘? Wechseln sie nicht manchmal ihren ‚Cha-
rakter‘? […] Wenn es denn schon, woran so gesehen kaum
zu zweifeln ist, zwei verschiedene ‚Logiken‘ der Selektion
des Handelns gibt – nach welcher Regel wird entschieden,
welche Regel jeweils zur Anwendung kommt?“ (Esser
2000b: 94)
(Schimank 2000: 153ff.) kann die Spezifikation die-
ser Handlungszusammenhänge im strengen Sinne
nicht ersetzen, zumal wenn nicht die Handlungen
des Forschers, sondern die Handlungen des Akteurs
verstehend erklärt werden sollen. Ein ähnliches Ver-
säumnis kann man für die Theorie des kommunika-
tiven Handelns von Jürgen Habermas konstatieren,
bei dem nicht klar wird, wie die von ihm unter-
schiedenen Arten des Handelns – teleologisch, nor-
menreguliert, dramaturgisch, kommunikativ – mit-
einander zusammenhängen und die Selektion einer
Handlungsalternative steuern. In den Worten von
Schneider (2002: 245): „Die Theorie [des kom-
munikativen Handelns von Habermas, T.K.] prä-
sentiert sich nicht als eine Menge von Aussagen, die
hinreichend scharf und bestimmt sind, um einer di-
rekten empirischen Überprüfung unterworfen und
dadurch bestätigt oder widerlegt werden zu kön-
nen. Sie ist vielmehr konzipiert als ein offener Zu-
sammenhang, der aus einer Menge von Grund-
begriffen sowie daraus entwickelten Deutungen
und Hypothesen besteht und über ausreichend
Elastizitätsreserven verfügt, um vor einer allzu ra-
schen Kollision mit der Realität geschützt zu sein.
Diese Elastizität signalisiert andererseits Präzisie-
rungsbedarf.“ Das Frame-Selektion-Modell von
Hartmut Esser dagegen ist zwar an sich präzise und
sogar formal beschrieben. Allerdings gilt dies
(noch) nicht für den Zusammenhang von der Situa-
tiondefinition, die mittels des Frame-Selektion-Mo-
dells modelliert wird, zur Selektion der dann ouver-
ten Handlung (Kron 2004b: 193ff.). Dies sind nur
einige Beispiele, die das Defizit der mangelnden
Spezifikation der Zusammenhänge exemplifizie-
ren.4
Das andere Defizit ist – oftmals zusätzlich zur feh-
lenden Spezifikation der Handlungszusammenhän-
ge –, dass viele Autoren den verschiedenen Dimen-
sionen des Handelns eine zu geringe Beachtung
schenken. So wird z.B. von Joas die Kreativität des
Handelns als übergeordnete Handlungsdimension
überbetont. Handeln wird im Sinne des Pragmatis-
mus nicht als Resultat eines dem Handlungsakt
selbst vorgelagerten Einstellungsprozesses verstan-
den, in dem die Akteure sich z.B. rational auf ein
Ziel ausrichten, was dann traditionell über die Ar-
gumentation bestimmter Handlungsprinzipien so-
ziologisch untersucht wird. Vielmehr unterliegt das
Handeln einer permanenten situativen Kreativität
insofern, als die handlungsleitenden Antriebe im
Handlungsprozess selbst erfasst, gesetzt und revi-
diert werden. Handeln ist, so gesehen, ein Strom
ständigen Lernens und Umarbeitens, in dem z.B.
erst allmählich Ziele fixiert (und wieder berichtigt)
werden. Deshalb sei Kreativität eine übergeordnete
Handlungsdimension, weil sie eine Voraussetzung
für alle anderen in der Soziologie gebräuchlichen
Handlungsprinzipien darstellt. Und auch kollekti-
ves Handeln sei als kreatives Handeln sozialer Be-
wegungen zu verstehen. Möglichweise hat Joas mit
seiner These von der Kreativität des Handelns em-
pirisch recht. Allerdings wird man dies kaum prü-
fen können, da es streng genommen keine Mög-
lichkeit der analytischen Operationalisierung gibt.
Kein analytischer Einschnitt in den Kreativitäts-
strom des Handelns kann aus der Theorie abgeleitet
werden, dafür ist diese schlichtweg noch viel zu va-
ge formuliert (mangelnde Spezifikation des Zusam-
menhangs). Um das Handeln aber über diese vagen
semantischen Formulierungen hinaus untersuchen
zu können, muss man z.B. den zeitlichen Verlauf
(und damit auch den inhaltlichen Ablauf) bis zur
Handlungsentscheidung irgendwie festlegen. Ei-
gentlich können in der Handlungstheorie von Joas
einzelne Handlungsakte gar nicht mehr beobachtet
werden, da das Handeln als endlose Sequenz gese-
hen wird. Dass andere soziologische Ansätze diese
unendliche Sequenz etwa durch die Anwendung des
Zweck-Mittel-Schemas analytisch unterbrechen,
bedeutet ja nicht, dass diese nicht auch für Revisio-
nen im Handlungsprozess offen sind. Derartige Zu-
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4 Ein weiteres Beispiele wäre etwa Andreas Reckwitz’ Vor-
schlag einer „Theorie sozialer Praktiken“, die ebenfalls die
relevanten Zusammenhänge offen lässt und sich explizit da-
gegen verwehrt, Handlungen als „diskrete, punktuelle und
individuelle Exemplare“ (Reckwitz 2003: 289) anzusehen.
Stattdessen seien Praktiken wissensabhängig, von einem
praktischen Verstehen zusammengehalten, bestehend aus
routinisierten Körperbewegungen und -aktivitäten, die in-
tentionale Elemente enthalten usf. Und Handeln ist in der
Folge „nicht als ein Konglomerat diskreter, intentionaler
Einzelhandlungen zu denken, sondern als ein routinisierter
Strom der Reproduktion typisierter Praktiken“ (Reckwitz
2003: 294). Auch hier könnte man fragen, wie genau die
von Reckwitz genannten Elemente in diesem „Strom“ zu-
sammenwirken, oder wie denn die genauen funktionalen
Zusammenhänge der dann doch wohl noch angebbaren Re-
gelmäßigkeiten, die Handlungen produzieren, beschrieben
und erklärt sind. An einer am Ideal einer mathematisch for-
malisierten Darstellung soziologischer Theorien orientierten
Integrationsvorstellung hält auch Fararo (2000,2001,2004)
fest. Wichtig ist ihm, den „spirit of unification“ zu erhalten,
den schon die soziologischen Klassiker an den Tag gelegt
hätten, um der Fragmentierung der Soziologie entgegen-
zuwirken. Indessen kann seine „generative structuralist
strategy“ bislang ebenso wenig von einem Vorteil dieser
Synthese überzeugen, wie etwa der Integrationsversuch von
Etzrodt (2001) auf der Basis einer „spieltheoretischen Er-
weiterung der phänomenologischen Theorie“.
gänge ermöglichen dafür aber noch, kreative Hand-
lungsfähigkeiten von Handlungsprägungen und an-
deren Handlungsprinzipien theoretisch, analytisch
und empirisch zu unterscheiden. Außerdem macht
eine derartige differenzierte Vorgehensweise deutli-
cher, in welcher Hinsicht sich kreative von anderen
nicht-kreativen Handlungsaspekten unterscheiden
und wie diese wann unter welchen Umständen zu-
sammenwirken (Münch 1993). So kann man nicht
nur differenzierter das Wechselspiel von Handlung
und Struktur untersuchen, sondern bekommt auch
Restriktionen und Chancen für kreatives Handeln
eher in den Blick.
Ein anderes Beispiel für eine Vernachlässigung der
verschiedenen Handlungsdimensionen ist die Struk-
turationstheorie von Anthony Giddens (1988), die
auf einer Überbetonung der Bedeutung von Macht
im Handeln beruht. Giddens geht es grundsätzlich
um die Überwindung der (scheinbar5) traditionellen
Dichotomie von Handeln einerseits und Strukturen
andererseits. Strukturen ermöglichen und begren-
zen das Handeln; Handeln wiederum wird nicht
nur an seinem intendierten Teil des Handelns be-
messen, sondern auch an den unintendierten Aspek-
ten, so dass Handeln immer Reproduktionseinheit
von Strukturen ist. Handeln ist so gesehen immer
„machtvoll“, d.h., Macht ist nicht die intendierte
Überlegenheit des Handelns, sondern manifestiert
sich unintendiert in jeder Form des Handelns:
„Handeln hängt von der Fähigkeit des Individuums
ab, ,einen Unterschied herzustellen‘ zu einem vor-
her existierenden Zustand oder Ereignisablauf, d.h.
irgendeine Form von Macht auszuüben.“ (Giddens
1988: 66) Mit dieser weiten Definition ist jedes
Handeln Machtausübung und zugleich Struktur-
produktion, wenigstens solange das Handeln einem
Akteur überhaupt zugerechnet werden kann (man
denke an die verschiedenen Möglichkeiten der
„Unzurechnungsfähigkeit“ in der Rechtsprechung).
Macht wird letztlich zur einer anthropologischen
Kategorie. Man erkennt, dass Giddens einen weiten
Macht- mit einem engen Handlungsbegriff kom-
biniert, was zu einer mangelnden handlungstheo-
retischen Differenzierung führt. Interaktionsformen
wie Austausch, Vereinigung oder Kommunikation
werden aus der Machtausübung abgeleitet, d.h.,
die verschiedenen Reproduktionsmöglichkeiten so-
zialer Strukturen etwa über Konkurrenz, Gewalt-
ausübung, Zusammengehörigkeitsgefühl, diskur-
sive Argumentation, legitimierende Verfahren usw.
werden als Unterformen der Dimension der Macht-
ausübung eingeebnet. Weder werden die verschie-
denen Ressourcen für Machtausübung hinreichend
unterschieden, noch wird Machtausübung von an-
deren sozialen Interaktionsformen analytisch ge-
trennt. Aus diesem handlungstheoretischen Defizit
folgt die eingeschränkte Sichtweise der Struktura-
tion in erster Linie als Machtkampf – und die Theo-
rie der Strukturierung wird auf eine kritische Ana-
lyse von Herrschaftsverhältnissen beschränkt. Die
Überbetonung von Macht als Handlungsparameter
führt so zu einer begrenzten und zugleich bezüglich
des Machtfaktors zu weiten Sichtweise der sozialen
Praxis. Das Vermittlungsproblem von Handeln und
Strukturen wird in der Folge definitorisch gelöst,
wobei nicht klar wird, wie genau sich Handlungen
in dauerhafte Strukturen umsetzen (Müller 2002:
173f.).6
Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich
die meisten handlungstheoretischen Integrations-
angebote durch zwei Defizite auszeichnen: sie las-
sen eine genaue Spezifikation der Zusammenhänge
vermissen und/oder berücksichtigen die verschiede-
nen Handlungsdimensionen nicht.
In diesem Beitrag wird nun ein Modell vorgeschla-
gen, das den Anspruch erhebt, den genannten Be-
wertungskriterien zu genügen und die aufgeführten
Defizite zu vermeiden: ein integraler Bezugrahmen
zur Modellierung komplexer Akteure. D.h., das in-
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5 Scheinbar deshalb, weil die Klassiker der Soziologie die
„Dualität von Handeln und Strukturen“ bereits erkannt
haben – Simmel z.B. in dem Konzept von subjektiver und
objektier Kultur; Weber mit der Unterscheidung von Ideen
und Interessen; Mead mit der Charakterisierung von
„me“ und „I“; Parsons in dem Konzept von Institutionali-
sierung und Internalisierung oder sozialen System und
Handlungssystem usw.
6 Müller (2002: 175) folgert: „Die Fruchtbarkeit der
Theorie der Strukturierung wäre dann darin zu suchen,
wie sich ihre begriffliche Vorgaben in Giddens Theorie der
Moderne auswirken.“ Das Ergebnis für Giddens lautet
unter dieser Perspektive dann: „Unabhängig davon, wie
überzeugt man von den inhaltlichen Ausführungen zu den
institutionellen Clustern der Moderne im einzelnen sein
mag, fällt doch auf, dass es um ihre handlungstheoretische
Fundierung nicht zum besten steht“ (Müller 2002: 196;
vgl. Kron 2000). Die Prozesse historischer Veränderungen
können mit Giddens’ Theorie, die ja Aufklärung über die
„Konstitution der Gesellschaft“ (als Prozess) verspricht,
offensichtlich nicht angemessen thematisiert werden
(Gerstenberger 1988: 161f.). Ebenso Balog (2001: 228)
abschließend über Giddens’ Strukturationstheorie: „Un-
klarheiten über die konstitutiven Begriffe sowie über de-
ren Anwendungsbedingungen kommen wohl auch darin
zum Ausdruck, dass bei der Analyse sozialer Sachverhalte
Giddens selbst nur überaus selektiv auf die eigene Theorie
zurückgreift. So haben auch die späteren Analysen von
Giddens über die ‚Moderne‘ nur peripher Beziehungen zur
Theorie der Strukturierung.“
tegrale Moment wird (und muss) sich nicht auf die
Theoriegestaltung selbst, sondern kann sich auf die
Handhabung der Theorien beziehen. Theorien sind
so gesehen Systeme aufeinander bezogener Erklä-
rungen, und Bezugsrahmen sind Systeme aufeinan-
der bezogener Theorien (Programme).7
2. Der integrale Bezugsrahmen zur
Modellierung komplexer Akteure
Der folgende integrale Bezugsrahmen ist aus einer
„sozionischen“ Perspektive (vgl. Kron 2002, Kron/
Lasarczyk/Schimank 2003, Lepperhoff 2000, Malsch
1998) heraus entstanden. D.h., er wurde unter dem
Anspruch der „Lauffähigkeit“ am Computer nach
soziologischen Vorstellungen modelliert und imple-
mentiert. Mit diesem Anspruch ist auf der einen
Seite verbunden, dass der Bezugsrahmen die zur
„Lauffähigkeit“ notwendige Stringenz und Kohä-
renz aufweist und die Modellierung derart konsis-
tent ist, dass Agenten (informatisch programmierte
Akteure, vgl. Schulz-Schaeffer 1998) unter be-
stimmten Umwelteinflüssen Handlungsentschei-
dungen treffen können und damit wiederum auf die
Umwelt einwirken. Die Formalisierungen sind letzt-
lich eindeutig im Programm-Code nachprüfbar. Auf
der anderen Seite beinhaltet die sozionische Per-
spektive auch, dass der Bezugsrahmen unter der
Anleitung soziologischer Theorien entstanden ist.
Es geht nicht – wie so oft bei Multi-Agentensimula-
tionen – um die intuitive Konstruktion von Agen-
ten, die irgendwie zu empirisch plausiblen Hand-
lungsentscheidungen kommen. Vielmehr soll der
akteurtheoretische Bezugsrahmen verschiedene, in-
nerhalb des soziologischen Theoriediskurses oft-
mals kontrovers diskutierte und gegeneinander aus-
gespielte, soziologische Theorien integrieren.8 Ich
gebe zunächst einen groben Überblick über das Ge-
samtmodell, bevor ich die Details näher erläutere.
Der Aufbau des integralen Bezugsrahmens ist hie-
rarchisch. Die erste Ebene bildet eine Reihe von re-
levanten Akteurmodellen, die als „Rahmungs-Set“
eingesetzt werden (Akteurmodell-Ebene). Dieses
Set von Akteurmodellen bildet den „Sozial-Charak-
ter“ des Akteurs. Die zweite Ebene umfasst die
Spezifikation des „Sozial-Charakters“ über die
Wert-Erwartungstheorie (Sozial-Charakter-Spezifi-
kationsebene). Der dritten Ebene (Regel-Ebene)
kommt im Gesamtmodell insofern eine besondere
Bedeutung zu, weil dort die Sozial-Charakter-spezi-
fischen Situationsdefinitionen vorgenommen wer-
den, d.h., eigentlich handelt es sich um eine Sub-
ebene der Sozial-Charakter-Spezifikationsebene, in
der z.B. die dynamischen Wechselwirkungen des
Sozial-Charakters mit der Umwelt definiert und be-
schrieben werden. Dazu greife ich auf Regeln zu-
rück, die mit Hilfe von Fuzzy-Logik formalisiert
werden. Die vierte Ebene umfasst die eigentliche Se-
lektion des Handelns (Selektions-Ebene).
Die Hierarchie des Modells ist so angeordnet, dass
der Abstraktionsgrad von den unteren Ebenen zu
den oberen Ebenen zunimmt. Auf diese Weise kön-
nen später in einem Simulationsmodell z.B. solche
Veränderungen beobachtet werden, die variierten
Einstellungen auf der hoch generalisierten Akteur-
modell-Ebene geschuldet sind, ohne dass man sich
bei der Simulation weitere Gedanken um die Pa-
rameter auf den unteren Ebenen machen müsste.
Oder andersherum: Man kann die Auswirkungen
unterschiedlicher Einstellungen bei den Akteurmo-
dellen beobachten und untersuchen. Auf diese Wei-
se ist der integrale Bezugsrahmen als eine Art Ex-
pertensystem nutzbar, indem er einfache exogene
Eingriffe nach soziologischen Gesichtspunkten er-
möglicht. Eine derartige Abstraktion von Details
auf der obersten Ebene ist besonders dann vorteil-
haft, wenn Akteure komplexer werden. Auf diese
Weise nimmt der symbolische Gehalt der Parameter
und Variablen mit steigender Abstraktionsebene zu
(Abbildung 1).
Mittelpunkt des Modells ist eine modifizierte Form
der Wert-Erwartungstheorie auf der Sozial-Charak-
ter-Spezifikations- und der Selektionsebene, die ich
auf Grund ihres Ansatzpunktes an den Erwartun-
gen und Bewertungen der Akteure übernehme. Die-
ses Modul wird auf der abstraktesten Ebene durch
prinzipiell beliebig erweiterbare Akteurmodelle all-
gemein und auf der Ebene der Sozial-Charakter-
Spezifikation konkret definiert sowie auf der Regel-
Ebene inhaltlich gesteuert. Die Akteurmodelle
nehmen somit nur abstrakt den Status von Regeln
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7 Ein Bezugsrahmen kann demnach mehr sein als die ihn
tragenden Theorien. Allerdings sollte man bei der Kon-
struktion eines integralen Bezugsrahmens beachten, dass
dieser nicht zur „Sortiermaschine ohne Erklärungsgehalt“
(Schimank 2002a: 167) wird. Nicht die Integration ver-
schiedener Theorien macht den „integralen Bezugsrah-
men“ wertvoll, sondern dass er dabei den Kriterien einer
soziologischen Erklärung genügt – auch wenn die inte-
grierten Theorien dies selbst nicht leisten.
8 Damit stimme ich explizit der Auffassung Michael
Schmids (2004: 106) zu, „dass alle partiellen Handlungs-
modelle nachweisbar falsch sind“ und dass wir „allenfalls
über eine Reihe unvollständiger Theorien“ verfügen, die
aber nicht zwingend miteinander „inkommensurabel“
sein müssen. Im Gegensatz zu dem hier angebotenen Inte-
grationsversuch in einen Bezugsrahmen geht Schmid den
Weg über systematisch angelegte Theorienvergleiche.
für die Selektion zwischen Handlungsalternativen
ein. Tatsächlich sind die Handlungslogiken und die
geforderte Regel für die Selektion von Handlungs-
prinzipien einerseits modular getrennt, andererseits
in der Synthese des Modells aufgehoben. Alle Para-
meter der Akteurmodelle können in jedem „unit
act“ Teil der Regelung des Selektionsprozesses wer-
den. Die Zustände aller Parameter sind variabel,
wirken dynamisch und nicht ausschließlich steu-
ernd. Zudem können die Handlungsfolgen in der
Gesamtdynamik des Modells in der Interaktion mit
der Umwelt (zu der auch weitere Akteure gehören)
im Zeitverlauf wiederum auf die Parameter der Ak-
teurmodelle bzw. auf die Ausprägungen der Regeln
zurückwirken („Feed-Back-Loop“). Auf diese Weise
könnten „Sozial-Charaktere“ auch emergent entste-
hen, je nach Verlauf der Handlungen in der Umwelt.
Ich beschreibe nun die Details der einzelnen Ebenen
des akteurtheoretischen Bezugsrahmens.
2.1 Akteurmodell-Ebene: Akteurmodelle als
Rahmungs-Set
Der zentrale Leitgedanke der ersten Ebene ist, so-
ziologisch fundierte Akteurmodelle als Rahmungs-
Sets einzusetzen. So wie etwa die Psychologie eine
mit bestimmten Heuristiken gefüllte „toolbox“ für
das Framing anzubieten hat (beispielsweise Gige-
renzer/Todd/ABC Research Group 1999), so ver-
fügt die Soziologie mit diesen Akteurmodellen über
brauchbare „tools“ aus einem allgemeinen soziolo-
gischen Werkzeugkasten. Das hat eine Reihe von
Vorteilen:
Q Statt sich auf die Komplexität der Wirklichkeit
bis ins Detail einlassen und eine möglichst wirk-
lichkeitsnahe Situationsdefinition über theorierei-
che Brückenhypothesen leisten zu müssen, bieten
die Akteurmodelle die Möglichkeit, die für die
Handlungswahl relevantesten sozialen situativen
Elemente der Wirklichkeit unkompliziert nach-
zubilden. Selbstverständlich sind diese Modelle
dabei vereinfachend – wie jedes Modell.
Q Die Akteurmodelle sind Kumulationen soziologi-
scher Forschung. Sie sind, mit anderen Worten,
theoriereich und vielfältig empirisch überprüft.
Q Die Akteurmodelle sind nicht nur Fiktionen von
Wissenschaftlern, sondern auch von „wirk-
lichen“ Akteuren. Die Gesellschaftsmitglieder
selbst denken gemäß dieser Akteurmodelle, wenn
sie sich Erwartungssicherheit bezüglich der
Handlungen anderer Akteure verschaffen und da-
ran ihre Handlungswahl anschließen.
Es stellt sich die Frage, welche Akteurmodelle als
Ausgangspunkt für einen integralen Bezugsrahmen
geeignet sind. Ich orientiere mich zunächst an Uwe
Schimanks (2000: 19ff.) Vorschlag, folgende Akteur-
modelle zu berücksichtigen: homo sociologicus, ho-
mo oeconomicus, emotional man und Identitäts-
behaupter. Zugleich möchte ich ein weiteres, bei
Schimank nicht erwähntes Akteurmodell mit auf-
nehmen, den homo politicus. Damit wird darauf auf-
merksam gemacht, dass Akteure sich auch aus-
schließlich an der Realisierung eines Ziels ohne
Berücksichtung von Nutzen und Kosten orientieren
können. Für diese Trennung von Optimierung und
Realisierung spricht zudem die Unterscheidung von
Effizienz und Effektivität. Effektiv ist ein Handeln,
das zur Erreichung eines gegebenen Ziels führt, un-
abhängig von den eingesetzten Mitteln, d.h., Effekti-
vität bezieht sich auf das Verhältnis von definiertem
und erreichtem Ziel (homo politicus). Als effizient
bezeichnet man ein Handeln, das nicht nur zur Errei-
chung eines gegebenen Zieles führt, sondern dabei
den Aufwand gering hält (homo oeconomicus).9
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Abb. 1 Hierarchische Ebenen des
allgemeinen Bezugsrahmens
9 Gerade für den homo politicus, den rein zielorientiert
Um auch für die Zukunft die Möglichkeit der Er-
weiterung um weitere Akteurmodelle offen zu hal-
ten, verfolge ich einen strikt modularen Aufbau des
Bezugsrahmens auf der Akteurmodell-Ebene.10 Auf
der ersten Ebene bedeutet dies, dass jedes Akteur-
modell als ein Modul betrachtet wird, das mit an-
deren derartigen Modulen zusammengeschaltet
werden kann. Diese erste, durch modulare Akteur-
modelle modellierte Ebene kann man insgesamt als
Rahmungs-Set verstehen, d.h., man braucht sich
nicht mehr wie z.B. bei Essers Frame-Selektion-
Modell darüber Gedanken zu machen, welcher
Frame warum aktiviert wird, sondern mit den Ak-
teurmodellen steht eine begrenzte Anzahl soziolo-
gisch gut geprüfter Frames zur Verfügung, die wie
bei „wirklichen Akteuren“ auch prinzipiell alle si-
multan in Anschlag gebracht werden können. Die-
ses durch den Forscher eingesetzte Rahmungs-Set
macht aus der Perspektive des Akteurs dessen „So-
zial-Charakter“ aus: so wie wir im Alltag andere
Akteure danach charakterisieren, welche Hand-
lungsorientierungen diese normalerweise verfolgen
(„Der ist ganz ordentlich, wird aber schnell wü-
tend.“ „Die weiß, was sie will und zieht das gna-
denlos durch.“), legen die spezifischen Mischungen
der Akteurmodelle als Rahmungs-Set in einem Ak-
teur dessen Sozial-Charakter fest.
Ich halte fest: Der Aufbau des Bezugsrahmens ist
hierarchisch und modular. Die erste Ebene umfasst
verschiedene Akteurmodelle als Rahmungs-Set, die
aneinander gekoppelt werden (Abbildung 2).
Sozial-Charakter-Spezifikation11
Bis hierhin bin ich scheinbar davon ausgegangen,
dass die Akteurmodelle alleine in ihrer bisherigen
Formulierung (als homo sociologicus, als homo oe-
conomicus etc.) für die Modellierung genügen. Sind
die Akteurmodelle tatsächlich auf diesem Generali-
sierungsniveau hinreichend für empirische Unter-
suchungen? Weiß man tatsächlich schon genug,
wenn z.B. klar ist, dass der Akteur ein Normbefol-
ger ist? Nein! Denn es geht ja immer um bestimmte
Situationen, in denen das zur Erklärung herangezo-
gene handelnde Zusammenwirken von Akteuren
bestimmte soziale Aggregationen als Explanandum
erzeugt. Und diese bestimmten Situationen beinhal-
ten z.B. auch bestimmte Werte und Normen, die
für den Akteur als homo sociologicus gelten. Und
dies gilt für alle Akteurmodelle, die folglich immer
untersuchungsspezifisch modelliert und ausformu-
liert werden müssen. Ich nenne dies „Sozial-Cha-
rakter-Spezifikation“ – die Definition der spezi-
fischen Situation für jedes Akteurmodell. So wird
etwa gefragt (d.h. empirisch festgestellt), welche
spezifischen Normen in der Umwelt gelten, die ein
Akteur als homo sociologicus zu beachten hätte,
welche Emotionen für den Akteur als emotional
Man situationsrelevant sind, welche Ziele und Mittel
sowie deren Relationen ein homo oeconomicus in
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homo sociologicus
homo oeconomicus
emotional man
Identitätsbehaupter
homo politicus
Sozial-
Charakter
Abb. 2 Sozial-Charakter als Rahmungs-Set (Beispiel)11
handelnden Akteur kann man die von Schimank hervor-
gehobenen „reflexiven Interessen“ unterstellen, die „auf
die generellen Bedingungen der Möglichkeit der Realisie-
rung spezifischer substantieller Interessen“ (Schimank
1995: 85; vgl. Schimank 1996: 253ff., 1992: 261ff.) zie-
len. Wer bestimmte Ziele verfolgt, hat bezüglich dieses
Ziels eben auch ein Interesse an Wachstum, Monopolisie-
rung und Autonomie. M.E. gelten diese reflexiven Interes-
sen nicht unbedingt für den homo oeconomicus, da z.B.
Wachstum selbst Kosten verursachen kann, so dass ein
Nicht-Wachstum vielleicht günstiger ist. Auch aus diesem
Grund halte ich die Trennung von homo oeconomicus
und homo politicus für sinnvoll.
10 Plümper (1996: 185) erinnert m.E. zu recht daran, dass
„der modulartige Charakter der Entscheidungstheorie ein
Indikator für deren potenzielle Leistungsfähigkeit“ ist.
Gleichwohl gilt es sorgsam unter erklärungsökonomischen
Gesichtspunkten abzuwägen, unter welchen Bedingungen
man bereit ist, weitere Akteurmodelle (homo ludens, homo
prudens etc.) hinzuzufügen. Da ich der Meinung bin, dass
die Soziologie sich auch, aber nicht in der Hauptsache mit
dieser Frage beschäftigen sollte, unterstelle ich, dass die fünf
Akteurmodelle hinreichend für angemessene soziologische
Erklärungen eingesetzt werden können.
11 Die schraffierte Fläche am Ende steht als Platzhalter für
etwaige andere Akteurmodelle.
dieser besonderen Situation beachten würde usf.
D.h., hier wird erstmals im Modell die Umwelt-Ak-
teur-Schnittstelle konkretisiert. Und der erste Schritt
dieser Spezifikation ist die situationsgemäße Ausfor-
mulierung der Akteurmodelle.
Das letztendliche Ziel des akteurtheoretischen Be-
zugsrahmens ist die Erklärung der Handlungsselek-
tion. Bis hierhin weiß ich aber nur, dass der Akteur
z.B. bestimmte Normen berücksichtigt, ein bestimm-
ter Teil seiner Identität angesprochen ist, bestimmte
Emotionen aktiviert werden können usw. Wie aber
beeinflusst das die Handlungsselektion? An dieser
Stelle muss nun weiter angegeben werden, wie die
Schnittstelle von der Orientierung zur Aktionsselek-
tion modelliert wird: die zweite Spezifikation der
Akteurmodelle in Bezug auf die Umwelt wird über
die Parameter der Wert-Erwartungstheorie geleistet.
Das bedeutet, jede über ein Akteurmodell formulier-
te Rahmung muss in das Schema von Handlungs-
alternativen, Handlungsfolgen, Erwartung, Bewer-
tungen und Kosten gegossen werden. Mitbedacht ist
somit, dass Akteure immer selektiv wahrnehmen. Je-
des Akteurmodell „sieht“ eben nur jene Handlungs-
alternativen und Handlungsfolgen, die es sieht, und
es sieht nicht diejenigen, die es nicht sieht.
Deshalb werden in diesem Schritt einfach für jedes
Akteurmodell die Parameter der Wert-Erwartungs-
theorie spezifisch ausgestaltet (siehe zusammenfas-
send Tabelle 1). So umfasst die situationsspezifische
Ausformulierung der Akteurmodelle für den homo
sociologicus z.B. die Darlegung der geltenden Nor-
men sowie der damit verbunden Handlungsalterna-
tiven und -folgen, die dann in der Wert-Erwar-
tungs-Matrize eingetragen werden. Nehmen wir
exemplarisch an, es handelt sich um eine so genann-
te „Bystander“-Situation, in der ein „Täter“ ein
„Opfer“ mit körperlicher Gewalt attackiert.
Das „Bystander-Dilemma“ genannte Problem beschreibt
das Phänomen, dass in Notsituationen die Anwesenheit
anderer Personen die Bereitschaft für helfende Interventio-
nen bei den Einzelnen absenkt. Vor allem in den 1960er
Jahren ist dieses Problem in den Mittelpunkt gerückt,
nachdem Kitty Genovese nachts in New York unter den
Blicken vieler Augenzeugen, die nicht eingegriffen haben,
ermordet wurde. Dieser Vorfall wurde u.a. von den Sozial-
psychologen Bibb Latané und John Darley untersucht,
die sich neben der Analyse von sozial ausgelösten Hem-
mungen von Hilfe in Notfällen und anderen Situationen
auf die Erklärung des Verhaltens von unterlassener Hilfe-
leistung durch situationale Faktoren konzentriert haben
(Latané/Nida 1981: 308ff.) – ein Effekt, der in ~86% der
untersuchten Fälle eindeutig beobachtet werden konnte.
Eine Meta-Analyse dieser Ergebnisse zeigte, dass das – wie-
derholte und sowohl in realen Fällen als auch in Experimen-
ten sorgfältig dokumentierte – Phänomen der „sozialen
Hemmung“ in diversen Umwelten mit verschiedenartigen
Opfern und „Bystandern“ auftritt. Ob die beteiligten Ak-
teure helfen oder nicht, ist nach Latané und Darley (1970:
31f.) vor allem dadurch bestimmt, wie die Akteure die Si-
tuation definieren (besteht eine Notwendigkeit zur Hilfe-
leistung?) und welche persönlichen Dispositionen vorlie-
gen, die auf die Handlungsentscheidungen einwirken
(besteht die Bereitschaft und Fähigkeit zur Hilfeleistung?).
Insgesamt ist die persönliche Handlungsentscheidung von
einer Kombination von situationalen und persönlichen
Faktoren bezüglich der individuellen Kosten-Nutzen-Ana-
lyse abhängig (Bierhoff 1990: 90ff.). Dem erwarteten
Nutzen stehen materielle, physische und psychologische
Kosten gegenüber. Zudem kann man allerdings argumen-
tieren, dass Entscheidungen gerade in Stress-Situationen
weniger rational getroffen werden. Lück (1994: 190) be-
klagt hier die mangelnde Berücksichtigung akteurtheoreti-
scher Anwendungen. Implizite Beziehungen zwischen em-
pirischen Ergebnissen und soziologischen Akteurmodellen
finden sich zahlreich. Um nur einige zu nennen:
Q Nach einer Studie von Bierhoff (2000) korrelieren Hil-
feleistungen positiv mit sozialer Verantwortung sowie
mit Empathie und interner Kontrolle.
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Tabelle 1 Sozial-Charakter-Spezifikation (Beispiel Bystander)
homo
oeconomicus
homo
sociologicus
Identitäts-
behaupter
emotional man homo politicus
Worum geht es? Effizienz Normen Selbstbild Gefühle Effektivität
Handlungsfolgen *** Q Opfer wird
geholfen
Q Opfer wird
nicht geholfen
Q Selbstbild-
bestätigung
Q Identitäts-
gefährdung
Q Gefühl der
Sicherheit
Q Gefühl der
Gefährdung
Q Not-Situation ist
beseitigt
Q Not-Situaltion ist
nicht beseitigt
Handlungs-
alternativen
*** Q Helfen
Q Bereitschaft
anzeigen
Q Helfen
Q Bereitschaft
anzeigen
Q Helfen
Q Bereitschaft
anzeigen
Q Wegschauen
Q Weglaufen
Q Helfen
Q Bereitschaft
anzeigen
Q Wegschauen
Q Weglaufen
„***“ bedeutet, dass alle Möglichkeiten vom Akteur berücksichtigt werden.
Q Häufigere Hilfsbereitschaft wird durch internalisierte
Normenerwartungen gefördert (personale bzw. mora-
lische Normen nach Bierhoff 1990: 51). Letztere kön-
nen auch Teil der Identität sein.
Q Ein anderes Experiment verweist darauf, dass die Be-
reitschaft zu konformen Verhalten sinkt, sobald nur ei-
ne beteiligte Person nicht-konformes Verhalten zeigt
(Frey/Schäfer 1999: 273).
Q Viele Experimente verdeutlichen die Relevanz von Kos-
ten für Hilfeleistungen. Beispielsweise zeigen Experi-
mente von Piliavin und Piliavin (1972), dass blutenden
Opfern weniger geholfen wird, da die „Bystander“ in
diesem Fall höhere Kosten im Sinne der körperlichen
Selbstgefährdung fürchten.
Q Nach Berkowitz (1987) und Bierhoff (1990: 128) kön-
nen reziproke Effekte zwischen der persönlichen Stim-
mungslage und der Hilfeleistung nachgewiesen werden.
Q Viele Untersuchungen bestätigten, dass positive Gefühle
das pro-soziale Verhalten erhöhen, während negative
Stimmungen dieses reduzieren (Carlson/Miller 1987).
Gut gelaunte Personen helfen z.B. häufiger (Lück 1994:
189), ein Effekt, den Isen (1970) „warm glow of suc-
cess“ nennt.
Q Wenn die eigene Integrität gefährdet ist, steigt bei eini-
gen Personen die Bereitschaft für Nicht-Konformität
und damit die Bereitschaft, Anderen zu helfen (Meyer/
Hermann 1999: 145).
Ich orientiere mich im Folgenden nur lose an diesen Ergeb-
nissen, da es mir um die Veranschaulichung der Vorgehens-
weise bei der Sozial-Charakter-Spezifikation und nicht um
die konkrete und möglichst detailgetreue Modellierung des
Bystander-Problems geht. Es handelt sich somit bei den
nachfolgenden Sozialsimulationen um die Ergebnisse eines
„empirisch kalibrierten Simulationsmodells“ (siehe dazu
Hedström 2005: 114ff.).
In einer Notsituation etwa mag die Normvorstel-
lung gelten, dass man Hilfebedürftigen helfen soll.
Es reicht in dieser Situation u.U. völlig, zur Model-
lierung des homo sociologicus, diese eine Normvor-
stellung zu berücksichtigen und andere, etwa „Du
sollst nicht stehlen!“, nicht, weil diese Norm
schlichtweg nicht untersuchungsrelevant ist. Für
den reinen homo sociologicus kommen dann auch
nur Handlungsalternativen in den Blick, die mit
dieser Normvorstellung verbunden sind, also z.B.
„Helfen“ und „Hinschauen und Bereitschaft zur Hil-
fe anzeigen“, genauso wie für dieses Akteurmodell
nur normativ orientierte Handlungsfolgen angerech-
net werden (z.B. „dem Opfer wird geholfen“). Über
die Handlungsalternativen und Handlungsfolgen
werden auf diese Weise die Akteurmodelle in Bezug
auf die Umwelt spezifiziert.12
Für den reinen emotional man werden diejenigen
Umweltparameter wichtig, die dessen Emotionen
beeinflussen (z.B. dessen Angstpotenzial aktivie-
ren). In dem genannten Bystander-Beispiel könnten
solche handlungsrelevanten Gefühle z.B. solche der
Sicherheit bzw. der Gefährdung sein, d.h. man hat
als emotional man das Gefühl, gefährdet zu sein,
und handelt entsprechend anders als in Situationen,
in denen man das Gefühl hat, sich in Sicherheit zu
befinden. Die Handlungsfolgen könnten also sein:
„Gefühl der Sicherheit“ und „Gefühl der Gefähr-
dung“; als Handlungsalternativen kommen alle in
Betracht, die auf diese Handlungsfolgen Einfluss
nehmen, also sowohl „Helfen“ und „Hinschauen
und Bereitschaft anzeigen“ als auch „Wegschauen
(Ignorieren)“ und „Fliehen“.
Für den Identitätsbehaupter geht es um wirksame
Umweltmerkmale zur Aufrechterhaltung des Selbst-
bildes. Bleiben wir bei dem Beispiel einer Notfall-
Situation, in der ein Akteur durch einen anderen
körperlich bedroht wird, dann kommen für den
Identitätsbehaupter eventuell ganz andere Hand-
lungsalternativen und -folgen in den Blick als für
die bisher genannten Akteurmodelle. Wer z.B. die
Identität eines „Helden“ hat, für den sind vor allem
jene Handlungsalternativen relevant, die dieses
Selbstbild bestätigen oder gefährden. Das erfolgrei-
che Einschreiten gegen den Täter („Helfen“) wird
dieses Selbstbild wohl bestätigen, während das
Nicht-Helfen (also etwa das Wegschauen und Igno-
rieren der Not-Situation) die Identität gefährden
kann, weil die mit der Identität einhergehenden
Selbstansprüche nicht erfüllt werden. Weniger ein-
deutig ist möglicherweise das bloße Hinschauen
und Signalisieren der Bereitschaft zum Helfen, weil
diese Handlungsalternative unter Umständen zu
wenig (aber doch ein bisschen) den Selbstansprü-
chen genügt oder bereits ausreichend ist.
Ein Akteur als homo politicus mag nur ein Ziel ha-
ben, das er realisieren möchte, nämlich, die unange-
nehme Situation aufzulösen, d.h. dieser Akteur
möchte nicht mehr in der unangenehmen Situation
stecken. Entsprechend werden die Handlungsalter-
nativen – in Betracht kommen für dieses Ziel etwa
das Helfen bzw. das Signalisieren von Bereitschaft
zum Helfen („Bereitschaft anzeigen“), um die Not-
situation zu beenden, sowie das Fliehen – darauf
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12 Zur exemplarischen Beschreibung der Modellierung
des homo sociologicus genügt diese auf Normativität hin
ausgelegte Spezifizierung. Möglich wäre selbstverständ-
lich die Berücksichtigung von Handlungsalternativen, die
von den „positiven Normen“ (hier z.B. Helfen) abwei-
chen. Auch die Modellierung von Sanktionsandrohungen
wäre unproblematisch, abgesehen von dem zusätzlichen
Modellierungs- und Analyseaufwand durch die Erhöhung
der Anzahl der Parameter im Modell.
hin betrachtet, ob sie als Folge einen angenehmen
oder eine unangenehmen Zustand mit sich bringen.
Ein Sonderfall in dem integralen Bezugsrahmen ist
der homo oeconomicus, dessen Bedeutung durch
das Entscheidungsmodul der Wert-Erwartungstheo-
rie größtenteils repräsentiert ist, d.h. durch die
Selektion der Handlungsalternative mit der nütz-
lichsten Erwartungs-Bewertungs-Relation. Die spe-
zifische Charakterisierung des homo oeconomicus
durch einen bestimmten Effizienz-Algorithmus statt
durch bestimmte Ziele oder Mittel bringt für die
Modellierung mit sich, dass dieses Akteurmodell
prinzipiell alle situativ relevanten Handlungsfolgen
und Handlungsalternativen in Betracht zieht. Wel-
che Ziele als nützlich angesehen werden, ist abhän-
gig vom situativen Kontext zu spezifizieren und
auch die Handlungsalternativen ergeben sich situa-
tionsabhängig. Sind allerdings mögliche Ziele und
Handlungsalternativen situativ identifiziert, dann
ist die Handlungsselektion ganz auf Effizienz aus-
gerichtet. Dadurch, dass die Wert-Erwartungstheo-
rie als Basisannahme für alle Sozial-Charakter-Spe-
zifikationen fungiert, wird zum Ausdruck gebracht,
dass die zweckrationale Orientierung als eine Art
„Grundkategorie“ verstanden wird.
Zusammenfassend gehört zur Verwendung der Ak-
teurmodelle als Rahmungs-Set, dass diese gemäß
der untersuchten Situation mit Hilfe der Wert-Er-
wartungstheorie „spezifiziert“ werden müssen. Es
genügt nicht zu wissen, dass ein Akteur sein Han-
deln z.B. an Normen orientiert, sondern man muss
genau wissen, welche konkreten Normen die Ori-
entierung beeinflussen. Entsprechend werden die
Parameter der Wert-Erwartungs-Matrize belegt.
Nehmen wir an, wir wollten wissen, weshalb ein
Akteur einer fremden Person in einer Gefahrensi-
tuation hilft. In diesem Fall würden wir diejenigen
Module des Rahmungs-Sets aktivieren, die wir zur
Beantwortung der Frage für relevant halten oder
die sich empirisch empfehlen. Nehmen wir außer-
dem zur Vereinfachung der Darstellung an, dies sei
der homo sociologicus. Wir stellen also eine Wert-
Erwartungs-Matrize für den normbefolgenden
Akteur auf, der der Norm „Du sollst helfen, wenn
andere Menschen in Gefahr sind“ folgt. Die Wert-
Erwartungs-Matrize könnte wie folgt aussehen
(Abbildung 3):
In ähnlicher Weise werden Matrizen für alle Ak-
teurmodelle aufgestellt.
Symbiotische Frames
Wie werden die verschiedenen Akteurmodelle als
Module nun zusammengeschaltet? Oder anders ge-
fragt: wie ist es möglich, einen symbiotischen Frame
zu modellieren, in dem z.B. ein Normbefolger und
ein „Held“ in einem Akteur zusammenwirken? Die
einfache Antwort lautet: Durch Aufsummierung der
Wert-Erwartungsgewichte der einzelnen Handlungs-
alternativen, also z.B. für die Handlungsalternative
„Helfen“:
EU (HSoc) Helfen + EU (HOec) Helfen
+ EU (HPol) Helfen + EU (emoMan) Helfen
+ EU (Identi) Helfen = EU (Helfen).
Auf diese Weise erhält man wieder ein Wert-Er-
wartungsgewicht für jede einzelne Handlungsalter-
native. Zudem kann man sehr leicht für jedes
Akteurmodell gewichten, wie viel Einfluss ein Ak-
teurmodell an der Gesamtselektion haben soll. Z.B.
könnte man modellieren wollen, dass der unter-
suchte Akteur mehr homo sociologicus als Identi-
tätsbehaupter ist. Nehmen wir an, der Akteur wäre
zu 2/3 homo sociologicus und zu 1/3 Identitäts-
behaupter, dann würde der symbiotische Frame für
die Handlungsalternative „Helfen“ folgendes Wert-
Erwartungsgewicht ergeben:
[EU (homo sociologicus)Helfen · 2_3 ] +
[EU (Identitätsbehaupter)Helfen · 1_3 ] = EU(Helfen).
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homo sociologicus
homo oeconomicus
emotional man
Identitätsbehaupter
homo politicus
Abb. 3 Sozial-Charakter-Spezifikation (Beispiel homo
sociologicus)
Man kann sich die Gewichtung der Akteurmodelle
so vorstellen, als wären für jedes Akteurmodell auf
der obersten Ebene „Schiebe-Regler“ vorhanden,
die der Forscher für jeden Akteur individuell ein-
stellen kann. Man kann auf diese Weise einen kom-
plexen Sozial-Charakter über unterschiedliche Ge-
wichtungen der einzelnen Akteurmodelle kreieren.
Mit anderen Worten: die Einstellungen der Gewich-
tungen aller Akteurmodelle „moderiert“ die Pa-
rameterbelegung der Wert-Erwartungstheorie ent-
sprechend der Vorstellungen des Soziologen über
den symbiotischen Frame (und d.h., gemäß der Un-
tersuchungssituation). Damit wird deutlich, dass
diese Form der Modellierung kontinuierliche Über-
gänge zwischen den Akteurmodellen zulässt, d.h.,
man kann nun sehr einfach mehrere Akteurmodelle
miteinander kombinieren, ohne direkt auch zugleich
mehrere verschiedene Selektionslogiken modellieren
zu müssen! Die Selektionslogik wird nach wie vor
mit der Wert-Erwartungstheorie modelliert – die Pa-
rameterbelegung für die Wert-Erwartungs-Matrize
wird von verschiedenen Akteurmodellen moderiert.
Bereits an dieser Stelle wird ein Vorteil des hierar-
chischen Aufbaus des integralen Bezugsrahmens
deutlich: Die bessere Übersichtlichkeit über die Mo-
dellkomplexität, die auf Grund einer großen An-
zahl von Parametern und Variablen entstehen kann.
So müssen etwa bei der Wert-Erwartungstheorie
Werte für die Handlungsalternativen, für die Hand-
lungsfolgen, die Abschätzungen der Handlungsfol-
gen und deren Bewertungen beim Eintrittsfall, die
Stärke der Akteurmodelle und deren Einfluss auf
die Selektionslogik der Agenten festgelegt werden.
Je genauer dabei die Akteurmodelle dem Szenario
entsprechend spezifiziert werden, desto mehr Para-
meter entstehen. Trennt man die analytischen Ebe-
nen nicht, hat dies vor allem dann Auswirkungen,
wenn Änderungen vorgenommen werden müssen.
Hier bietet die hierarchische Struktur des akteur-
theoretischen Bezugsrahmens den Vorteil mittels
Trennung der Ebenen, genau und ohne große „Um-
baukosten“ einzelne Parameter zu korrigieren. Wenn
man den „Sozial-Charakter“ reichhaltiger machen
möchte, nimmt man z.B. einfach ein Akteurmodell-
Modul hinzu, ohne dass man sich Gedanken über
mögliche Änderungen der Modellierung auf der Se-
lektionsebene machen müsste. Ebenso kann man
einfach weitere Spezifikationen des Sozial-Charak-
ters hinzufügen.
Zusammenfassung
Die erste Ebene des akteurtheoretischen Bezugsrah-
mens besteht aus einem mit soziologischen Akteur-
modellen gefüllten Rahmungs-Set, das mittels der
Wert-Erwartungstheorie spezifiziert wird. Der Auf-
bau dieser Ebene ist modular, d.h. jedes Akteurmo-
dell wird mit einer eigenen Wert-Erwartungs-Ma-
trize spezifiziert, so dass prinzipiell beliebig viele
Akteurmodelle zusammengeschaltet werden kön-
nen. Dies ermöglicht den Aufbau eines komplexen
„Sozial-Charakters“.
2.2 Regel-Ebene
Mit der Formulierung von Handlungsalternativen
und Handlungsfolgen ist die Sozial-Charakter-Spe-
zifikation nur zum Teil vollzogen. Es müssen, bevor
eine Handlung selektiert werden kann, noch die Er-
wartungen und Bewertungen modelliert werden.
Zur Modellierung von Erwartungen
Einer der wichtigsten soziologischen Parameter im
Gesamtmodell ist der Parameter p, über den die
Erwartungen der Akteure im Rahmen der Wert-Er-
wartungstheorie auf der Ebene der Sozial-Charak-
ter-Spezifikation modelliert werden.13 Der Parame-
ter p bezeichnet die Abschätzung der Akteure, dass
die Auswahl einer bestimmten Handlungsalternati-
ve bestimmte Konsequenzen zeitigt. Üblicherweise
macht man es sich bei der Modellierung von Erwar-
tungen zu einfach, wenn man die Ambiguität der
Erwartungen nicht systematisch mitberücksich-
tigt.14 Dies ist nicht das einzige Problem bei der
Modellierung von Erwartungen, denn zudem muss
der Soziologe immer die Frage lösen, wie man an
die konkreten numerischen Werte herankommt.
Woher, mit anderen Worten, weiß man, welche
konkreten, als numerische Daten modellierte Er-
wartungen ein Akteur hat? Was wir also brauchen
ist eine Methode zur Berücksichtung der Unschärfe,
die sich im Entscheidungsprozess des Akteurs u.a.
als Ambiguität darstellt15 (Spies 1993: 212ff.) und
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13 Schon bei Parsons (1986: 121) liest man, „dass einer
der wichtigsten Aspekte der Orientierung des Handelns an
der Situation die Entwicklung eines Systems von ‚Erwar-
tungen‘ ist.“
14 Siehe zur Ambiguität im Sinne von Urteils(un)sicherheit
als Stopp-Mechanismus im Entscheidungshandeln Roe-
theli (2002: 16ff.). Die im Folgenden beschriebene Metho-
de zur Modellierung der Erwartungen kann auch für die
Modellierung von Bewertungen eingesetzt werden, so dass
auch die Vagheit von Bewertungen (Ambivalenz) model-
lierbar ist.
15 Ambiguität wird hier soziologisch im Sinne von Vagheit
der Erwartungen verstanden und nicht im sprachwissen-
schaftlichen Sinne als Polysemie, Homonymie oder Ho-
mophonie. Wie wir sehen werden, geht es mehr um eine
gesteigerte Form der Antonymie. Im Folgenden verwende
die letztlich die Umrechnung der Situationsdefini-
tion in konkrete Werte des Selektionsalgorithmus
ermöglicht. An dieser Stelle scheint Fuzzy-Logik –
eine an die klassische Mengenlehre anschließende
mathematische Theorie zur exakten Modellierung
und Berechnung von Vagheiten – äußerst geeignet
zu sein, um diese Probleme zu beheben (vgl. Kosko
1992, 1994, 1995, 1997, 2001, Kron 2005b; als
grundlegenden Beitrag siehe Zadeh 1965).16 Ein
großer Vorteil von Fuzzy-Logik ist, dass es damit
möglich wird, über die notwendige Festlegung der
Regelbasis zur Fuzzy-Modellierung zugleich die Si-
tuationsdefinition direkt an die Selektionslogik zu
knüpfen (in dem integralen Bezugsrahmen vermit-
telt über die Sozial-Charakter-Spezifikation der Ak-
teurmodelle als Rahmungs-Set). D.h., die seman-
tisch formulierten, soziologischen Erkenntnisse und
Hypothesen werden über einfache fuzzy-logische
„Wenn-Dann-Regeln“ formalisiert. Am Beispiel des
emotional Man im Rahmen des o.g. Bystander-Di-
lemmas kann dies kurz demonstriert werden. Die
Definition der Situation (die durch die Haupt-
parameter „Anzahl der bereits Helfenden“ sowie
der „Kampfkraft des Täters“ bestimmt ist) durch
den Akteur als reiner emotional Man ist mit nur 12
Regeln beschrieben (Tabelle 2):
Mit diesen wenigen Regeln wird der durchaus kom-
plexe, nicht-lineare Erwartungsraum des emotional
man modelliert. Eine Erwartung kann dann dar-
gestellt werden als punktförmige Menge in einer
dreidimensionalen Fläche, die das nicht-lineare
Verhältnis dieser Umwelt-Akteur-Verbindung ver-
anschaulicht (Abbildung 4):
Der so genannten „fuzzy-logischen Entropie“17
(Kosko 1995: 78ff.) kommt bei der Modellierung
von Erwartungen eine besondere Bedeutung zu,
weil mit ihr ein Maß für Erwartungsvagheit (Ambi-
guität) bereit steht.18 Da die Erwartungen p in der
Wert-Erwartungstheorie mittels Fuzzy-Logik mo-
delliert werden, sind die dort letztlich in Prozent-
zahlen ausgedrückten Erwartungen nichts anderes
als Fuzzy-Mengen. Die Ambiguität einer Erwartung
als Fuzzy-Menge ist dann deren Entropie, also de-
ren Erwartungsvagheit EV. Hat man die Erwar-
tungsvagheit einer als Fuzzy-Menge modellierten
Erwartung ermittelt, dann kann die Berechnung des
Wert-Erwartungsgewichts einer Handlungsalterna-
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Tabelle 2 Regelmenge der Situationsdefinition des emo-
tional man
Anzahl
Helfende
Kampfkraft
des Täters
Gefühl der
Gefährdung
1 keiner niedrig geringmittel
2 keiner mittel mittelhoch
3 keiner hoch hoch
4 wenige niedrig geringmittel
5 wenige mittel mittel
6 wenige hoch mittelhoch
7 einige niedrig geringmittel
8 einige mittel mittel
9 einige hoch mittelhoch
10 viele niedrig gering
11 viele mittel geringmittel
12 viele hoch mittelhoch
ich die Begriffe Erwartungsvagheit und Ambiguität syno-
nym.
16 Die Nützlichkeit von Fuzzy-Logik zeigt sich philoso-
phisch an der Möglichkeit der Modellierung von Paradoxa
(wie etwa das Sorites-Paradox) durch Überwindung der
Aristotelischen Gesetze des Ausgeschlossenen Dritten und
des Widerspruchs (Drösser 1994); mathematisch steht die
Fuzzy-Logik im Verdacht, Schwächen der Wahrscheinlich-
keitstheorie zu überwinden (Kosko 1994); ingenieurswis-
senschaftlich wird die Fuzzy-Logik bereits erfolgreich zur
Steuerung von technischen Systemen eingesetzt (Zimmer-
mann/Altrock 1994). Für die soziologische Akteurtheorie
eignet sich die Fuzzy-Logik m.E., wie noch ausführlicher
am Beispiel der Modellierung der Erwartungsbildung ge-
zeigt wird, vor allem zur Modellierung der Definition der
Situation des Akteurs. Die Anwendung von Fuzzy-Logik
zur soziologischen Modellierung wurde zwar an wenigen
Stellen schon eingefordert (Li 1989, Montgomery 2000, Pi-
pino/van Gigh 1981, Smithson 1998, 2005, Ragin 2000,
Ragin/Pennings 2005, Zhang/Brody/Whright 1994; zur
wissenschaftstheoretischen Verwendung siehe Hempel
1939), doch bislang kaum – vor allem zur soziologischen
Theoriebildung – befriedigend eingelöst. Zur fuzzy-logi-
schen Modellierung im Kontext der Theorie autopoietischer
Sozialsysteme siehe auch Kron/Winter 2005.
17 „Entropie meint den Grad der Ungewissheit oder Un-
ordnung in einem System. Eine Menge beschreibt ein Sys-
tem oder eine Ansammlung von Dingen. Wenn die Menge
fuzzig ist, wenn Elemente nur zu einem gewissen Grad zu
ihr gehören, dann ist die Menge zu einem gewissen Grad
unbestimmt oder vage. Die fuzzy-logische Entropie misst
diesen Grad“ (Kosko 1995: 154).
18 Entropie – mitunter als „neues Weltbild“ und „entschei-
dende Orientierungshilfe für die Zukunft der Menschheit“
charakterisiert (Rifkin 1985) – wird innerhalb der Soziolo-
gie kaum aufgegriffen und wenn, dann eher bezüglich der
Analysen von systemischen Zuständen, etwa im Zusam-
menhang mit Fließgleichgewichtsprozessen. Für einen Über-
blick siehe etwa Bailey (1990: 49ff.) und dazu Schmid
1998: 230f. Grundsätzlich siehe auch Shannon 1948, Shan-
non/Weaver 1949.
tive auch in Abhängigkeit der Erwartungsvagheit
formalisieren werden. D.h. die Erwartungsvagheit
EV wird wie folgt in die Kalkulationsregel der Er-
wartungsgewichte für Handlungsalternativen ein-
bezogen:
Q Wert-Erwartungsgewicht inkl. Ambiguität =
EUi = Σ
n
j=1
pij · (1–EVij) · Uj .
Wenn also die Entropie 1 ist und damit völlige Er-
wartungsvagheit herrscht, dann heißt das, dass der
Akteur völlig vage über seine wie auch immer ge-
troffene Erwartung ist. Das Wert-Erwartungs-
gewicht für die Handlungsalternative wird folglich
Null, egal wie groß der Nutzen der Handlungskon-
sequenzen ist.19 Ist der Akteur völlig sicher hin-
sichtlich seiner Erwartung (EV(A) = 0), so dass keine
Erwartungsvagheit vorliegt, dann (und nur dann!)
gilt die gängige Modellierung von p innerhalb der
Wert-Erwartungstheorie als „nicht-ambiguente Er-
wartung“. Alle Werte zwischen Null und Eins redu-
zieren das Wert-Erwartungsgewicht der Hand-
lungsalternative A entsprechend.
Zur Berechnung der Erwartungsvagheit bietet sich
die Möglichkeit an, diese aus der Erwartungs-Fuz-
zy-Menge direkt abzuleiten und dann in die Formel
für die Wert-Erwartungsgewichte der einzelnen
Handlungsalternativen einzutragen. Dazu gehe ich
davon aus, je breiter die als Fläche dargestellte Fuz-
zy-Menge der Erwartung ist, desto größer ist die
Vagheit der Erwartung und je höher die Zugehörig-
keit ist, desto mehr gilt diese Vagheit (desto mehr
ist die Vagheit auferlegt20). Die Erwartungsvagheit
EV berechnet sich über die Formel21:
Q Erwartungsvagheit EV = Fläche · √
___________
Grundlänge
Die Bedeutung dieser Ableitung kann an folgenden
Beispielen verdeutlicht werden: Die Menge 1 in der
nachfolgenden Abbildung 5 ist die größte mögliche
Erwartungsmenge, folglich muss über diese Menge
die größte Erwartungsvagheit EV bestehen. Dies
bestätigt die Formel:
EVMenge 1 = (1.0 · 1.0) · √
___
1.0 = 1 = 100%.
Die geringste Erwartungsvagheit besteht dagegen
beim Singleton der scharfen Menge 5:
EVMenge 5 = (0.0 · 1.0) · √
___
0.0 = 0 = 0%.
Dies sind jene beiden soziologisch unrealistischen
Fälle der völligen Erwartungssicherheit bzw. der Er-
wartungsungewissheit. Interessanter sind deshalb
die anderen Erwartungsmengen. Die Erwartungs-
menge 2 ist, ablesbar an der Grundlänge der Fläche,
genauso vage wie die Erwartungsmenge 3, aller-
dings gilt diese Vagheit zu einem geringeren Grad,
d.h. sie ist dem Akteur weniger auferlegt, wie man
an den unterschiedlichen Höhen der Mengen sehen
kann. Folglich gilt für die Erwartungsmenge 2 eine
Erwartungsvagheit von:
EVMenge 2 = (0.2 · 0.5) · √
___
0.2 = 0.1 · 0.4472 =
0.04472 = 54.5%
und für die Erwartungsmenge 3 gilt
EVMenge 3 = (0.2 · 0.75) · √
___
0.2 = 0.15 · 0.4472 =
0.06708 = 56.7%.
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Abb. 4 Nicht-linearer Er-
wartungsraum des emotio-
nal man
19 EUi = (pij – (1 · 1)) · Uj = 0 · Uj = 0
20 „Auferlegt“ im Sinne der Geltung der Erwartungsvag-
heit für den Akteur. Auferlegtheit bezeichnet somit den
Grad der Unempfindlichkeit der Erwartungsvagheit; vgl.
auch Esser 2001: 282.
21 Zur Berechnung der Entropie von Fuzzy-Mengen wer-
den verschiedene Ansätze verwendet; vgl. Fan/Ma 2002,
Luoh/Wang 2000.
Da die mit der Erwartungsmenge 3 verbundene
Vagheit mit einer etwas größeren Auferlegtheit gilt,
ist die Erwartungsvagheit folglich etwas höher.
Noch stärker als eine unterschiedliche Auferlegtheit
wirkt sich die Breite der Erwartungsmengen aus, so
dass man sagen kann, je breiter eine Erwartungs-
menge (je vager diese ist), desto größer ist die Er-
wartungsvagheit. Dies wiederum wird deutlich im
Vergleich der Erwartungsmengen 2 und 4, die beide
die gleiche Fläche haben. Für die Erwartungsmenge
4 gilt jedoch eine Erwartungsvagheit von:
EVMenge 4 = (0.5 · 0.2) · √
___
0.5 = 0.1 · 0.7071 =
0.077 = 57.7%.
D.h., die größere Vagheit der Erwartungsmenge wird
nicht völlig durch eine geringere Auferlegtheit aus-
geglichen. In dieser Interpretation wird die Erwar-
tungsvagheit verstanden als die mit der Auferlegtheit
gewichtete Vagheit einer Erwartungsmenge. Die so-
ziologische Bedeutung von Erwartungsvagheit und
fuzzy-logische Entropie nach Kosko ist identisch,
wenn man davon ausgeht, dass bei einer Erwar-
tungsvagheit von 1 die dazugehörige Erwartungs-
menge ihrem Komplement entspricht und man bei
einer Erwartungsvagheit von 0 von einer scharfen
Erwartungsmenge sprechen kann.
2.3 Modifizierte Wert-Erwartungstheorie als
Selektionsalgorithmus
Mit der Füllung der Regel-Mengen ist die Orientie-
rung der Akteure durch Spezifikation der Akteur-
modelle beschrieben. Aber die eigentliche Hand-
lungsselektion ist noch nicht erfolgt. Mit der
Orientierung gibt es das ouverte Handeln noch
nicht. Wie aber wird dann aus den verschiedenen
Wert-Erwartungsgewichten selektiert? Diese Frage
muss nun beantwortet werden.
Erweiterung des Selektionsalgorithmus
Wie die Kritik an der Verwendung der Wert-Erwar-
tungstheorie gezeigt hat, ist die Annahme einer all-
gemeinen, gar als „universelles Handlungsgesetz“
unterstellte Maximierungsprämisse nicht zwingend.
Wie aber kann man die Wert-Erwartungstheorie
beibehalten, vor allem die Modellierung der Hand-
lungsselektion über die Erwartungen und die Be-
wertungen des Akteurs, ohne die Maximierungsprä-
misse zwingend als einzige Alternative mitzuführen?
Eine Lösung dieses Problems versuche ich, indem ich
eine nicht-deterministische Komponente – Zufall –
einführe, d.h. als Alternative zur maximierenden
Selektion verwende ich eine probabilistische Aus-
wahl mit unterschiedlichen Gewichtungen der Wer-
te EUi der einzelnen Handlungsalternativen: An-
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Abb. 5 Unterschiedliche Er-
wartungsmengen (Beispiel)
statt die Handlung mit dem größten Nutzen aus-
zuwählen, wird ein Wert zufällig und proportional
zum erwarteten Nutzen EUi ermittelt. D.h., dass die
Wahrscheinlichkeit der Selektion von Handlung i
proportional zu ihrem erwarteten Nutzen EUi ist.
Nehmen wir exemplarisch an, für unseren Akteur
als emotional Man im Bystander-Dilemma ergeben
sich folgende Wert-Erwartungsgewichtungen für die
beiden Handlungsalternativen „Helfen“ und „Flie-
hen“: EU(Helfen) = 1 und EU(Fliehen) = 9. Dies bedeutet,
dass die Alternative „Helfen“ mit 10%-iger Wahr-
scheinlichkeit bzw. die Alternative „Fliehen“ mit
90%-iger Wahrscheinlichkeit ausgewählt wird. Für
den Fall EU(Helfen) = 1 und EU(Fliehen) = 1.0001 bedeu-
tet dies, dass praktisch beide Alternativen mit glei-
cher Wahrscheinlichkeit (~50%) selektiert werden.
Nun könnte man einwerfen, dass es für den Fall
EU(Helfen) = 1 und EU(Fliehen) = 9 „lebensfremd“ ist,
dass die Alternative „Helfen“ noch mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 10% ausgewählt wird, obwohl
der Nutzenunterschied so klar ist. Diesem Problem
lässt sich entgegenwirken, indem die erwarteten
Nutzenwerte EUi vor der zufälligen Selektion als
Potenz eines Wertes γ eingesetzt werden.
Q Selektionswert EU'i = γ EUi
Das bedeutet, dass für hohe positive Wert-Erwar-
tungsgewichte nach wie vor gilt, dass sie mit der Er-
höhung von γ gegen eine Maximierung streben,
während ein sehr kleines oder ein sehr hohes negati-
ves Wert-Erwartungsgewicht in einen Selektions-
wert transformiert wird, der gegen Null geht (Ab-
bildung 6).22
Schauen wir uns ein Beispiel an, bei dem die erwarte-
ten Wert-Erwartungsgewichte eine Potenz von γ = 2
bilden. Für das Beispiel EU(Helfen) = 1 und EU(Flie-
hen) = 9 ergeben sich dann die Selektions- Werte
EU(Helfen)neu = γ EU(Helfen)alt = 21 = 2
EU(Fliehen)neu = γ EU(Fliehen)alt = 29 = 512.
Damit ergibt sich eine Wahrscheinlichkeit von
0.39% für die Alternative „Helfen“ bzw. 99.61%
für die Alternative „Fliehen“.
Was bedeutet die Einführung des Zufalls über γ ?
Was modelliert der Zufall? Man kann den hier ein-
geführten Zufall als die Summe aller inner-akteu-
riellen Unwägbarkeiten und Ungenauigkeiten inter-
pretieren. Das bedeutet, dass γ nicht nur zufällige
Einflüsse auf die Handlungsselektion nach Berech-
nung der EUi repräsentiert, sondern auch vorher-
gehende zufällige oder nicht-modellierte Einflüsse,
beispielsweise kleine Ungenauigkeiten bei der Beob-
achtung der Situation (durch den Akteur) oder
beim Gedächtnis (Speicherung/Vergessen von Ereig-
nissen). Es kann sich dabei auch um deterministi-
sche Einflüsse handeln, die allerdings nicht detail-
liert, sondern in ihrer summarischen Wirkung als
zufällige Einwirkungen modelliert werden. Z.B. ha-
ben Hormone bekannte Einflüsse auf die Hand-
lungswahl von Akteuren. Anstatt dem Akteurmo-
dell die Dynamiken von Hormonkonzentrationen
hinzuzufügen, ist es soziologisch sinnvoller, derarti-
ge Einflüsse in einer Zufallskomponente zu sub-
sumieren und damit wenigstens zu berücksichtigen,
dass es derartige Einflüsse gibt.23 Man erhält dann
zumindest einen Eindruck über die Auswirkungen
von Einflüssen. Und d.h. auch, man kann im Ver-
gleich zur Berücksichtigung von Einflüssen spezifi-
zieren, welche Handlungsselektionen unter unge-
störten Bedingungen vorgenommen werden.
Mit Hilfe des Parameters γ können wir nun die Stär-
ke des Zufalls kontinuierlich einstellen. Je größer γ,
desto geringer der Anteil des Zufalls. Für γ = 1 se-
lektiert der Akteur immer völlig zufällig aus den
vorhandenen Handlungsalternativen, da alle Selek-
tionswerte identisch sind, unabhängig von den
Wert-Erwartungsgewichten. Für γ > 1 erhalten wir
eine annähernd maximierende, zufällige Selektion,
wobei gilt, je höher γ, desto weniger Zufall und des-
to mehr Maximierung. Für γ = ∞ ergibt sich das ur-
sprüngliche maximierende Selektionsverfahren der
Wert-Erwartungstheorie, bei dem die Alternative
mit dem größten Nutzen gewählt wird. Alle Werte
für γ (1 < γ < ∞) sind damit mehr oder weniger ma-
ximierend.24
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22 Um nicht in die Fallstricke mathematischer Probleme
zu geraten, benutzen wir für γ ausschließlich Werte γ ≥ 1.
Im Gegensatz zu einem von uns benutzten, anderen alter-
nativen Selektionsalgorithmus (siehe Kron 2005a: 278ff.)
ist die Verwendung von 0 ≤ γ < 1 hier mit mehreren Prob-
lemen verbunden, etwa die Verwendung des (undefinier-
ten) Bruchs 0/0 bei γ = 0 und einem Wert-Erwartungs-
gewicht von 0 (da 00 = 0n-n = 0n/0n = 0/0, da 0n = 0 für alle
n ∈R); zudem die Selektion des niedrigsten Wert-Erwar-
tungsgewichts mit höchster Wahrscheinlichkeit für γ-Wer-
te zwischen 0 und 1.
23 In der Spieltheorie wird dies als „trembling hand“ (vgl.
Holler/Illing 1991: 106, 125ff.) bezeichnet. Ein Vorteil der
Modellierung derartiger Einflüsse über eine Zufallskom-
ponente ist, dass man deren Wirkungsstärke je nach Ein-
schätzung der Relevanz derartiger Einflüsse variieren
kann.
24 Entscheidet man sich für die Verwendung der maximie-
renden Selektion (γ = ∞), müsste man nun die genauen Be-
dingungen angeben, wann diese Modellierung angemessen
ist, z.B. wenn die Situation so beschaffen ist, dass der Ak-
teur keine Kosten für die Suche nach handlungsgenerie-
Zusammenfassung der Selektionsebene
Zur Modellierung der Handlungsselektion im inte-
gralen Bezugsrahmen wird die Wert-Erwartungs-
theorie als Ausgangsbasis verwendet. Die eigentli-
che Entscheidung hängt damit davon ab, welche
(fuzzy-logisch modellierten) Erwartungen die Ak-
teure über die Folgen möglicher Handlungen haben
und wie sie diese Folgen bewerten – genauso wie
Esser (1999a: 247ff.) dies zur Modellierung der
„Logik der Selektion“ von ouverten Handlungen
vorgesehen hat. Zusätzlich werden zwei Erweite-
rungen eingeführt: die Potenzierung der Wert-Er-
wartungsgewichte über einen Faktor γ sowie die
proportionale, zufällige Selektion der (dann ouver-
ten) Handlung. Wie folgende Abbildung 7 zeigt, ist
der Selektionsalgorithmus das letzte Modul des in-
tegralen Bezugsrahmens zur Modellierung komple-
xer Akteure.
2.4 Zusammenfassung des Bezugsrahmens
Der integrale Bezugsrahmen ist damit beschrieben.
Er besteht, wie gezeigt, aus einer hierarchischen Ar-
chitektur mit vier Ebenen: Akteurmodell-Ebene,
Sozial-Charakter-Spezifikationsebene, fuzzy-logi-
sche Regel-Ebene und Selektionsebene. Der Ab-
straktionsgrad nimmt mit jeder weiteren Ebene von
oben nach unten ab. Innerhalb dieser Ebenen wer-
den verschiedene Module eingesetzt: Akteurmodel-
le, die Wert-Erwartungstheorie und ein Selektions-
algorithmus.25 Die Gesamtarchitektur ist offen und
damit kritisierbar, indem sie von Anfang an dazu
nötigt, die verschiedenen soziologisch-theoretischen
Annahmen über die Akteurmodelle sowie die für
diese Annahmen relevanten Randbedingungen kon-
kret darzulegen. Nur so kann die „Sozial-Charak-
ter-Spezifikation“ und die Ausformulierung der
Fuzzy-Regeln durchgeführt werden. Man könnte
sagen, das Rahmende des Bezugsrahmens nötigt
zur Konkretisierung; die Architektur sieht auf ei-
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Abb. 6 Auswirkungen des
modifizierten Selektionsalgo-
rithmus
renden Informationen erwarten kann, was sicherlich äu-
ßerst selten der Fall sein dürfte.
25 Die in dem Bezugsrahmen enthaltenen Einheiten einer
Handlung erhalten ihre Bedeutung nur im Zusammen-
hang miteinander, ganz im Sinne einer „relationalen So-
ziologie“ (Emirbayer 1997).
nem hohem Generalisierungsniveau die systemati-
sche Verbindung der Akteurmodelle zu den unter-
suchungsrelevanten situativen Kontexten vor, die
allerdings immer im Einzelfall erst noch konkret be-
schrieben werden muss.26 Der vorgestellte akteur-
theoretische Bezugsrahmen kann demnach spezi-
fische Varianten sozialer Kontexte modellieren,
obwohl er bislang auf einem sehr hohen Generali-
sierungsniveau formuliert ist. Das „Dilemma“ zwi-
schen Generalisierung und Präzision ist insofern
„nur“ eine Frage der Entscheidung des Unter-
suchungsdesigns.
In diesem „soziologischen Werkzeugkasten“ gilt
Rationalität als Maßstab, modelliert über das Se-
lektionsmodul der Wert-Erwartungstheorie für alle
Akteurmodelle. Die (mehr oder weniger maximie-
rende27) Selektion von Handlungsalternativen ist
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homo sociologicus
homo oeconomicus
emotional man
Identitätsbehaupter
homo politicus
P2,3
Abb. 7 Ebenen des Bezugs-
rahmens inkl. Selektionsebene
26 Damit reagiert dieser Bezugsrahmen auf die von
Schmid (2004: 147) wie folgt formulierte Kritik: „Tat-
sächlich sind alle derzeit vorgelegten Handlungstheorien
nicht allgemein genug, sondern neigen dazu, erklärungs-
wirksame Faktoren entweder zu übersehen oder durch ir-
reale Konstanzannahmen und Ceteris paribus-Klauseln
außer acht zu lassen. In anderen Fällen versäumen sie zu
zeigen, wie Handlungsannahmen mit sozialstrukturellen
Variablen verbunden werden können.“
27 Eine mehr oder weniger starke Nutzenmaximierung
war auch eine Annahme bei Parsons (1986: 73, Fn. 13),
der davon ausgeht, dass Handlungen immer das Ergebnis
von „Entscheidungen“ (Selektionen) sind: „Eine Entschei-
dung ist immer eine Wahl zwischen zwei oder mehreren
alternativen Verläufen. Der Aktor entwirft seine Bezie-
hung zur Situation […] unter dem hypothetischen Ein-
bezug von mehreren möglichen Entwürfen des Hand-
lungsverlaufs. Diese haben jeweils unterschiedliche Arten
der ‚Intervention‘ zur Folge und führen zu unterschiedli-
chen Situationen, die jeweils in unterschiedlichem Maße
‚erstrebenswert‘ sind, je nachdem, welche die bestimmen-
den normativen Muster und Interessen, welche seine ‚Zie-
le‘ sind. Die ‚Wahl‘ ergibt sich aus der Balancierung seiner
‚Entwürfe‘ mit einer Art von ‚Nutzenmaximierung‘“. So
gesehen macht es Sinn, vom Nutzenmehrer und nicht vom
Nutzenmaximierer zu sprechen; so Schmid 2004: 221.
sozusagen die „natürliche Ausstattung“ des mit die-
sem Bezugsrahmen modellierten Akteurs. Aller-
dings werden verschiedene Einflüsse auf die Selek-
tion zugelassen, vor allem durch die Verwendung
eines Sets von Akteurmodellen, die den reinen Se-
lektionsalgorithmus moderieren. Die formale Ra-
tionalität der Selektion wird somit überlagert durch
spezifisch-materiale Rationalitäten unterschiedli-
cher Orientierungen. Da diese verschiedenen Ratio-
nalitäten miteinander gekoppelt werden, besteht
keine Notwendigkeit, eine Rationalität besonders
hervorzuheben, bzw. Handlungen, die auf der Basis
anderer Rationalitäten selektiert wurden, als Unter-
fälle der bevorzugten Handlungsrationalitäten um-
zudefinieren.
Insgesamt kann der integrale Bezugsrahmen zur
Modellierung komplexer Akteure aus meiner Sicht
damit als „entscheidungstheoretisch fundierter
Kristallisationspunkt eines integrierten Modells
menschlichen Sozialverhaltens dienen“ (Schmid
2004: 170). Zudem kann dieser akteurtheoretische
Bezugsrahmen eingesetzt werden, um Computer-
programme zu gestalten, die Akteure modellieren:
zur Konstruktion von Agenten. Das bedeutet, dass
der Bezugsrahmen explizit einer sozionischen Per-
spektive zugänglich ist und sich damit nicht nur
über das übliche soziologische Maß hinaus einer
Überprüfung der formalen Kohärenz der Annah-
men stellt, sondern auch ein Angebot an die Com-
munity derjenigen ist, die sich mit Sozialsimula-
tionen und Multiagentensystemen beschäftigen,
oftmals aber Agenten nur auf unzureichender sozio-
logischer Basis modellieren.
2.5 Sozialsimulation
Ich möchte diese „sozionische Konsistenzprüfung“
für den akteurtheoretischen Bezugsrahmen nun an-
hand einiger Simulationsexperimente belegen.28
Das oben beschriebene Beispiel des Bystander-Di-
lemmas dient dabei als Szenario. D.h., wir haben es
mit einem „Opfer-Agenten“ zu tun, der von einem
„Täter-Agenten“ attackiert wird. Diese Notsitua-
tion wird von 30 „Bystander-Agenten“ beobachtet,
die eine der folgenden Handlungsalternativen selek-
tieren müssen: helfen, hinschauen (und damit Be-
reitschaft zum Helfen signalisieren), wegschauen
(die Situation ignorieren) oder fliehen. Für welche
Handlung werden sich die Bystander-Agenten – in
Abhängigkeit von ihrem Sozial-Charakter – ent-
scheiden? Werden sie den Täter angreifen, damit
dieser seine „Angreiferstärke“ verliert? Oder wer-
den sie wenigstens ihre Bereitschaft zum Angreifen
signalisieren? Oder neigen sie eher dazu, die Situa-
tion zu ignorieren bzw. sogar wegzulaufen? Jede
tatsächlich durchgeführte Handlung eines Agenten
modifiziert die Umwelt aller Agenten, d.h. sowohl
die „objektive Datenlage“ bezüglich der „Angrei-
ferstärke“ des Täters als auch die subjektiv wahr-
genommene Situationslage der anderen Agenten
werden mit jeder ouverten Handlung verändert.
Die einfachen Fälle sind diejenigen, in denen ein
Agent, so wie das innerhalb der Soziologie oftmals
modelliert wird, nur aus einem einzigen Sozial-Cha-
rakter besteht. Abbildung 8 zeigt z.B., dass eine
Agentenpopulation von Bystandern, die ausschließ-
lich aus homines sociologici besteht, in einer der-
artigen Notsituation selbstverständlich der Norm,
Anderen in der Not zu helfen, Folge leistet.
Ein Großteil der Agenten als homines sociologici
greift solange ein, bis die Angreiferstärke des Täters
(die schwarze Kurve) am Ende ist. Dass etwa ein
Drittel der Agenten nicht eingreift, sondern „nur“
hinschaut und eine Bereitschaft zum Helfen signali-
siert, ist dadurch zu erklären, dass diese Agenten er-
kennen, dass bereits geholfen wird, dass also der
Norm „Du sollst Anderen in der Not helfen“ be-
reits genüge getan wird. Man könnte auch sagen,
dies ist der rationale Kern des Normbefolgers, der
zumindest dann nicht selbst aktiv werden muss,
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Abb. 8 Agenten als reine homines sociologici
28 Das dazugehörige Programm CompASS (Complex Agent
Social Simulation) ist von Christian W. G. Lasarczyk, Oli-
ver Flasch, Marcus Friese und Frank Roßdeutscher mitent-
wickelt und implementiert worden. Es kann im Internet un-
ter http://www.fernuni-hagen.de/SOZ/SOZ2/Projekte/So-
zionik/CompASS runtergeladen werden. Die folgenden
Grafiken zeigen die über 100 Simulationsläufe gemittelten
Handlungsselektionen.
wenn Andere die Norm schon zufriedenstellend er-
füllen.
Genauso vorhersagbar wie der Agent als reiner ho-
mo sociologicus agieren auch die anderen Sozial-
Charaktere so, wie es die Modellierung vorsieht.
Das bedeutet, alle anderen reinen Sozial-Charakte-
re bis auf den helfend eingreifenden „Helden“ als
Identitätsbehaupter flüchten mehr oder weniger
schnell vom „Tatort“ – aus Angst (emotional Man),
aus Nutzenerwägungen (homo oeconomicus), weil
so die Situation (subjektiv) am einfachsten beseitigt
werden kann (homo politicus).
Was aber passiert, wenn ein Agent einen „gemisch-
ten Sozial-Charakter“ hat? Nehmen wir z.B. an, die
Agenten bestünden zu gleichen Teilen aus Normbe-
folgern und „Angsthasen“. Welche Handlungsent-
scheidungen werden die Bystander-Agenten dann
treffen? Werden sie noch helfend eingreifen?
Die Abbildung 9 zeigt, dass dies letztlich nicht der
Fall ist. Anfänglich helfen noch einige Agenten,
aber nachdem sie bemerken, dass die Gefahr, selbst
verletzt zu werden, mit der Einmischung ebenfalls
steigt, gewinnt schnell die Angst Oberhand und
schließlich flüchten alle. Die Angreiferstärke wird
insgesamt nur minimal reduziert. Zu beachten ist
(auch im Folgenden) die Skala der Angreiferstärke,
die hier erst bei ca. 92,8 beginnt und somit die ei-
gentlich minimale Veränderung der Angreiferstärke
ein Stück weit überzeichnet. Kurz: Agenten mit die-
sem gemischten Sozial-Charakter gelingt es so gut
wie gar nicht, dem Opfer zu helfen. Da nur wenige
Agenten in den ersten Zeitschritten helfen und dann
alle Agenten aus Angst nach spätestens 9 Zeitschrit-
ten fliehen, reduziert sich die Angreiferstärke nur
gering.
An dieser Stelle sollte man darauf hinweisen, dass
selbstverständlich zwischen einer Mischung der
Agentenpopulation in unterschiedliche (aber „rei-
ne“) Sozial-Charaktere und einer Mischung der
Sozial-Charaktere unterschieden werden muss. Fol-
gendes Beispiel, bei dem sowohl die Sozial-Charak-
tere (Abbildungen 10) als auch die Agentenpopula-
tion (Abbildungen 11) eine Mischung aus homo
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Abb. 9 Gemischter Sozial-Charakter (homo sociologicus/
emotional man)
Abb. 10 Mischungen Sozial-Charakter (HSoc, emoMan,
Identi)
Abb. 11 Gemischte Agentenpopulation (HSoc, emoMan,
Identi)
sociologicus, emotional man und Identitätsbehaup-
ter darstellen, demonstriert die offensichtlich unter-
schiedlichen Ergebnisse: Das gleiche Mischungsver-
hältnis über die gleichen Akteurmodelle erzeugt
unterschiedliche Ergebnisse, wenn diese Mischung
einmal auf den Sozial-Charakter bezogen wird (Er-
gebnis: dem Opfer wird nicht geholfen) und einmal
auf die Agentenpopulation (Ergebnis: dem Opfer
wird geholfen).
Ein in der Community der Sozialsimulation immer
wieder hervorgehobener – in der Soziologie zumeist
vernachlässigter – Punkt ist die Relevanz der Unter-
scheidung von synchronen und seriellen Handlungs-
vollzügen. Während die Agenten in der synchronen
Einstellung zugleich Umweltveränderungen erzeugen
und dann den kumulativen Effekt dieser Verände-
rungen beobachten, nehmen die Agenten in der se-
riellen Einstellung jeweils nur Veränderungen als
Folge der Handlung eines (vorherigen, zufällig ge-
wählten) Agenten wahr. In dem hier modellierten
Bystander-Szenario wurden die Randbedingungen
allerdings so gewählt, dass diese Unterscheidung,
wie die Experimente gezeigt haben, so gut wie kei-
nen Einfluss hat (aus Platzgründen wird deshalb
hier auf die Abbildungen verzichtet).
Wichtig ist, dass der integrale Bezugsrahmen es nun
ermöglicht, gezielt verschiedenartige Gewichtungen
der Sozial-Charaktere vorzunehmen. Z.B. kann
man nun simulativ nachweisen, dass bereits die ge-
ringste Beeinflussung des Charakters des Normbe-
folgens durch rationale Kosten-Nutzen-Abwägung
die Neigung zum Helfen signifikant senkt. In der
folgenden Abbildung 12 erkennt man z.B., dass be-
reits ein Anteil von 10% rationaler Kosten-Nutzen-
Abwägung bei einem ansonsten normbefolgenden
Agenten insgesamt dazu führt, dass nur zu Anfang,
wenn Daten für die Kosten-Nutzen-Analyse noch
nicht hinreichend vorliegen, geholfen wird. Sobald
die Agenten erste Erfahrungen gemacht haben, än-
dern sie ihre Handlungspräferenz von „Helfen“
über ein „Hinschauen“ zum „Fliehen“. Die Angrei-
ferstärke wird zwar stark reduziert, aber der „Tä-
ter“ letztlich nicht überwältigt.
Auch im Gedankenexperiment völlig undurch-
denkbare Sozial-Charakter-Mischungen – komplexe
Agenten – sind nun analysierbar, exemplarisch in
Abbildung 13 vorgeführt. Dort wird das Verhalten
eines Agenten gezeigt, dessen Sozial-Charakter zu
60% aus homo sociologicus, zu 20% aus emotional
man, zu 5% aus homo politicus, zu 5% aus Identi-
tätsbehaupter (Held) und zu 10% aus homo oeco-
nomicus besteht. Schätzen Sie einmal, bevor Sie diese
Abbildung betrachten: wird dem Opfer geholfen?
Und wenn ja, wie schnell und wie stark?
Zum Schluss sei noch kurz darauf verwiesen, dass
die Relevanz von Ambiguität im Entscheidungspro-
zess in diesem Szenario kaum demonstriert werden
kann, da die Agenten nur sehr wenig Zeit zum Ler-
nen haben, sehr wenig Zeit also, um ambiguitäts-
reduzierende Erfahrungen aufzubauen. Die Experi-
mente haben dementsprechend gezeigt, dass die
Berücksichtigung von Ambiguität in diesem Aus-
nahmefall nur eine sehr geringe Rolle bei der Hand-
lungsselektion spielt.29
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Abb. 12 Graduell gemischter Sozialcharakter I
Abb. 13 Graduell gemischter Sozialcharakter II
29 Eigentlich würde man erwarten, dass die Berücksichti-
gung von Ambiguität zu uneindeutigeren Handlungsent-
Zusammenfassend geht es bei diesen Simulations-
experimenten an dieser Stelle nicht darum, solide
Erkenntnisfortschritte in der Frage des Bystander-
Dilemmas zu erzielen. Sondern es sollte mit diesen
Ausblicken gezeigt werden, dass der integrale ak-
teurtheoretische Bezugsrahmen so kohärent und
vollständig im Sinne von Bunge modelliert ist, dass
er in ein Computerprogramm übersetzbar und dann
in Simulationsexperimenten einsetzbar ist.
3. Schluss
Das vorgeschlagene Modell ist keine „general theo-
ry of action“! Aber es erhebt den Anspruch eines in-
tegralen Bezugsrahmens. Diesem Vorschlag zu fol-
gen bedeutet u.a., dass man nicht in das bekannte
Dilemma gerät, dass jeder Integrationsvorschlag –
bezogen auf eine integrale Theorie – nur die „multi-
ple Paradigmatase“ (Luhmann 1993: 50) um Eins
erhöht. Denn der integrale Bezugsrahmen schließt
keine der üblichen akteurtheoretischen Paradigmen
aus und ist sogar offen für zukünftige Akteurmodel-
le. Mit der nun gegebenen Möglichkeit, Handlungs-
selektionen als Ergebnis ganz unterschiedlicher und
vielleicht sogar einander widersprechender Orien-
tierungen zu modellieren, könnte ein Problem ge-
löst sein, auf das schon Max Weber sehr deutlich
aufmerksam gemacht hat: „Die handelnden Men-
schen sind gegebenen Situationen gegenüber oft ge-
gensätzlichen, miteinander kämpfenden Antrieben
ausgesetzt, die wir sämtlich ‚verstehen‘. In welcher
relativen Stärke aber die verschiedenen im ‚Motiv-
kampf‘ liegenden, uns untereinander gleich ver-
ständlichen Sinnbezogenheiten im Handeln sich
auszudrücken pflegt, lässt sich, nach aller Erfah-
rung, in äußerst vielen Fällen nicht einmal annä-
hernd, durchaus regelmäßig aber nicht sicher, ab-
schätzen.“ (Weber 1980: 4)
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